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Abstract 


2 ce 2 cc 


Scopul acestui scurt articol este de a extinde conceptele de “pluralism”, “neutrosofie”, “neutrosofie rafinată”, 
“mulțime neutrosofică rafinată”, “mulțime multi-neutrosofică” şi “plitogenie” (Smarandache 2002, 2013, 2017, 
2019, 2021, 2023a, 2023b, 2023c) într-o categorie mai largă, denumită MultiAlism (sau sistem MultiPolar). Ca o 
generalizare directă, propunem conceptualizarea unui Sistem MultiPolar (diferit de Sistemul PluriPolar), care este 
format nu doar din multiple elemente care pot fi aleatorii, contradictorii sau adjuvante, ci şi prin acceptarea 
trăsăturilor din mai multe sisteme de bază (acestea fiind sistemele UniPolare, BiPolare, TriPolare sau PluriPolare). 
PluriAlismul este un sistem dinamic închis, fără neutralități sau indeterminări, în timp ce MultiAlismul este un 
sistem dinamic deschis, cu neutralități şi indeterminări. PluriAlismul este un uni-sistem (format din elemente 
provenind dintr-un singur sistem), în timp ce MultiAlismul este un MultiSistem (format din elemente provenind 
din multe sisteme). 
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1. Introducere 


Multiple interacțiuni ocazionale cu colegi extra-occidentali din mediul academic ne-au 
deschis ochii în ultimele două decenii la teme care — cu câteva excepţii notabile de specialişti 
dedicați şi imparțiali — sunt abordate superficial în spaţiul academic din ceea ce numim încă 
Occident. În lumea occidentală, unele idei, principii şi acţiuni estice rămân neînţelese sau greșit 
judecate, deoarece avem o obstinaţie de a le adapta fără nuanţe, cu un reflex etichetard 
inconturnabil, în metodele noastre unice de gândire. Vizitele frecvente pe care le-am făcut în 
lumea extra-occidentală, la conferințe internaționale şi seminarii științifice, sau cercetările 
post-doctorale în domeniul matematicii aplicate și tehnologiei, ne-au oferit un contact 
nemijlocit cu aceste culturi diverse, permiţându-ne să ne îmbunătăţim înţelegerea sistemelor 
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lor de gândire şi rezultând în multe jurnale de călătorie despre obiceiurile, religiile, filosofia, 
istoria, geografia şi viaţa lor. 

Zoroastrismul ne serveşte drept ilustrare a acestei șovăieli doctrinare occidentale. 
Aspectele sale oarecum paradoxale încântă majoritatea observatorilor occidentali, făcându-i 
cel mai adesea confuzi atunci când încearcă să clasifice această religie în cadrul sistemelor 
monoteiste, dualiste sau pluraliste. Totuşi, impunerea conceptelor a căror semnificaţie originară 
vizează alte doctrine nu va reuși să definească cât de cât complet această religie. Mai degrabă 
decât să subliniem trăsături monoteiste sau politeiste, sau chiar trăsăturile neutrosofice — aşa 
cum am făcut într-unul din sci/log-urile mele (Smarandache, 2023, 84 şi urm.) —, nu ar fi mai 
benefic pentru gândire să extindem categoriile actuale? 

Alternativ, putem privi în filosofia occidentală la monismul neutral, care — pentru a 
spune simplist — susține că mintea și corpul nu sunt două entităţi distincte, ci sunt compuse din 
acelaşi “materie” neutră, sau ca o margine fluidă (indeterminată) între non-fizic şi fizic 
(Smarandache 2023c). În acest sens, David Hume a propus “impresiile” sau “percepțiile” ca 
realități primare ale experienţei, în timp ce William James a considerat că materialul neutru 
este o “confuzie zgomotoasă şi tumultoasă” numită “experiență pură”, iar Bertrand Russell, 
mai aproape de timpurile noastre, a făcut referire la entităţile neutre ca “sensibilia”. Monismul 
neutral! este de fapt pluralist, în sensul că recunoaşte existența mai multor astfel de elemente 
(spre deosebire de monismul metafizic), dar este monist în sensul că susține că elementele 
fundamentale ale universului sunt toate de acelaşi tip (împotriva dualismului minte-corp). 
Deoarece nu ne încadrăm strict în categoria monismului, acceptând neutralități sau 
indeterminări — nu ar fi mai benefic pentru gândire să extindem categoriile actuale? 

În continuare, vom oferi câteva exemple suplimentare de acest tip; cititorii pot adăuga 
propriile lor exemple pentru a completa imaginea. Exemplele nu sunt limitative, dar întrebarea 
persistă: nu ar fi mai benefic pentru gândire să extindem categoriile actuale? 

Se întâmpla să citim un studiu recent al lui Ethan Brauer când schiţa unui răspuns la 
întrebarea de mai sus s-a conturat de la sine pe hârtie. Lucrarea extinsă a lui Brauer abordează 
un subiect complet diferit şi îngust, dar care poate fi extins din sfera sa limitată — analiza modală 
a infinitului potenţial. Brauer a extins o teorie a aritmeticii clasice de ordinul al doilea pentru a 
include (intrinsec) axiome bine fundamentate pentru “secvenţe fără lege” (/awless 
sequences).?. Secvenţele de alegere liberă sunt centrale pentru teoria intuţionistă a continuum- 
ului, dar, de vreme ce teoremele analizei intuționiste sfidează analiza clasică, mulți 
matematicieni resping conceptul. (Brauer 2023) 

Mutatis mutandis, căutarea noastră este similară. 


2. Sisteme UniPolare, BiPolare, TriPolare, PluriPolare și, generalizând, 
Sisteme MultiPolare. Definiţii şi exemple 


In această secțiune, vom analiza definițiile şi semnificaţiile sistemelor fundamentale de 
organizare a gândirii occidentale şi le vom exemplifica, incluzând scenarii din doctrinele estice. 


! Griffin, N. (1998). “Neutral monism”. În: The Routledge Encyclopedia of Philosophy. Taylor and Francis. Online: 
https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/neutral-monism/v-l. Accesat: 23 decembrie 2023. 
2 Care l-a condus pe Brauer la o teorie numită MCis. 
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2.1. Monismul: totul este unu 


Monismul este o filozofie şi o doctrină metafizică care postulează o singură realitate 
ultimă şi coerentă. Universul este compus dintr-o singură “idee” sau “substanță” generală, sau 
o singură zeitate ultimă, <A>. Totul este doar o manifestare a acestei singure 
realităţi/substanţe/zeitate. Acesta este un Sistem UniPolar, adică: 

<A> = o, 
unde <A> este o “idee”, o “substanță”, etc., iar “oo” este “lumea”, “realitatea”, “totul”. 

Şcolile de filozofie moniste susţin că fie totul este material (materialism), fie totul este 
mental (idealism), şi abolesc distincția dintre corp şi minte în favoarea explicării tuturor 
fenomenelor ca expresii ale unui singur principiu unificator. 

Christian Wolff a creat termenul “monism” în secolul al XVIII-lea în lucrarea sa 
“Gânduri raţionale” [Logica germană] (1728): “trebuie să admitem o Singură Fiinţă necesară 
şi auto-existentă” (Wolff, 1770). Wolff aprofundează legătura minte-corp în “Psychologia 
Rationalis” (1734). El crede în validitatea monadologiei leibniziene, dar aplicată doar ideilor, 
respingând panpsihismul monistic care este central în metafizica lui Leibniz.“ 

În Hinduism, ideea de Brahman — realitatea ultimă sau puterea cosmică supremă — 
este adesea asociată cu monismul. Majoritatea hinduşilor urmează principiile monastice şi 
consideră că “Brahman este totul şi totul este Brahman.? * Filosofia Advaita Vedânta, care este 
considerată un fel de non-dualism absolut, reflectă de asemenea acest punct de vedere. 

Într-o simplificare accesibilă, monismul poate fi redus la două tipuri: un monism 
substanțial, întâlnit în religii precum Budismul şi Hinduismul, în Est, sau la filosofi precum 
Spinoza, în Vest, şi un monism atributiv, cu subtipuri precum idealismul, fizicalismul sau 
monismul neutral. Primul reduce realitatea la o singură substanță sau afirmă că lumea este 
variată doar pentru că această singură substanță există în forme multiple, în timp ce al doilea 
susține că există o categorie unică a ființei care cuprinde o mare pluralitate de obiecte sau 
substanţe distincte. 

În ciuda faptului că este esențialmente monistic, monismul atributiv pare a fi mai 
degrabă pluralist, în timp ce monismul substanțial este puternic opus pluralismului. 

Întrucât reduce cosmosul fizic la un singur principiu, panteismul este similar cu 
monismul: “Panteiştii sunt moniști” (Owen, 1971, 65), chiar dacă zeitatea panteistă este 
imperfectă, expansivă şi continuu creatoare; sau chiar extinzându-se dincolo de spaţiu şi timp 
în panenteism — o concepție despre Dumnezeu prezentă şi în unele confesiuni creştine —, 
depășind astfel simplificarea atribuţiei monistice. 


2.2. Dualismul: totul este doi 


Dualismul explică lumea (sau realitatea) prin două principii fundamentale, diametral 
opuse şi ireductibile. In religie, se referă în general la convingerea că universul a fost creat de 


3 O"Conaill, D.(2019). “Monism.” În: The Routledge Encyclopedia of Philosophy. Taylor and Francis. Online: 
https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/monism/v-2. Accesat: 21 decembrie 2023. 

+ Hettche, Matt and Corey Dyck, “Christian Wolff'. În: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019), Edward 
N. Zalta (ed.). Online: https://plato.stanford.edu/archives/win20 19/entries/wolff-ehristian. Accesat: 17 decembrie 
2023. 

5 Leeming, D.A. (2014). “Brahman.” În: Leeming, D.A. (eds) Encyclopedia of Psychology and Religion. Springer, 
Boston, MA. Online: https://doi.org/10.1007/978-1-4614-6086-2_9052. Accesat: 16 decembrie 2023. 
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două forţe ultime antagoniste — zeități sau grupuri de ființe angelice sau demonice. Deoarece 

dualismul este un sistem format din două părți contrastante, acesta este un Sistem BiPolar: 
<A> + <anti A> = o 

unde <A> este o “idee”, o “substanță”, etc., <antiA> este opusul sau negarea sa, iar “co” este 


> cc 


“lumea”, “realitatea”, “totul”. 

Probabil că nu am greși dacă am afirma că acest sistem a fost, de-a lungul vremii, o 
viziune dominantă în gândirea occidentală, cu Descartes şi Hegel fiind primele două figuri care 
vin în minte, completate de dualismul cognitiv al lui Kant, care a făcut distincția între facultățile 
de sensibilitate și de înţelegere. Exemple de dualism epistemologic includ ființa şi gândirea, 
subiectul şi obiectul; iar, pe de altă parte, exemple de dualism metafizic sunt materia și spiritul, 
corpul şi mintea, binele şi răul. 

Privind spre Est, observăm că majoritatea istoricilor religiilor folosesc religia iraniană 
antică, Zoroastrismul, ca un caz clar de dualism eshatologic, susținând că se bazează pe două 
principii conflictuale: Ahura Mazda, zeitatea luminii şi adevărului, şi Angra Mainyu, duşmanul 
distrugător. 

Un conflict continuu există între domeniul spiritual al luminii şi domeniul material al 
întunericului şi în concepția Maniheismului, religie iraniană antică. 

În plus, după cum spune şi numele său, dvaita — cuvântul sanscrit dvaita înseamnă de 
fapt “dualism” (Flood, 1996, 245) — este o şcoală dualistă de Vedanta, care afirmă că există o 
separare veşnică între sinele particular şi absolutul suprem, spre deosebire de filosofia advaita 
(non-dualistă). Deşi dvaita este dualistă în acest sens, a propus un Dumnezeu autonom numit 
Vishnu ca stăpân al entităților independente şi separate de materie şi suflet. Mai specific, vaita 
a recunoscut trei entități absolute şi etern existente: Dumnezeu, sufletele (arman) şi substanța 
primordială (prakriti). 


2.3. Trialismul: totul este trei 


Trialismul a fost introdus în filozofie de John Cottingham ca “o grupare a trei noţiuni” 
(Cottingham, 1985, 219), o perspectivă alternativă la dualismul lui Descartes, cu adăugarea 
senzației alături de minte şi corp: “Se dovedeşte că există trăsături care aparţin doar minții, 
trăsături care aparțin doar corpului şi ceea ce poate fi numit trăsături hibride - trăsături care 
aparțin omului în calitatea sa de ființă întrupată” (Jbidem; vezi şi Cottingham, 2021). 

Trialismul este astfel un sistem format din trei părți contrastante sau complet diferite, 
iar, similar, trihotomia este o împărțire a trei opoziții două câte două. 

Un sistem cu trei poli a fost, de asemenea, propus în neutrosofie (Smarandache 1995, 
2013), care funcţionează cu trei opoziții independente, aflate în echilibru: <A>, <neutA> şi 
<antiA>, denumite 7riadă Neutrosofică. Toate “ideile” <A> sunt considerate împreună cu 
opoziţiile sau negaţiile lor <antiA> şi gama de neutralități <neutA> dintre ele, în timp ce 
<nonA> este termenul colectiv pentru ideile <antiA> şi <neutA>. În neutrosofie, cei trei poli 
pot fi fluizi doi câte doi. 

Echilibrul dintre <A> şi <anti A> se bazează pe <neutA>. Cu alte cuvinte, <neutA> este 
imaginat ca o zonă tampon între <A> şi <anti A>: 

Mutând <neutA> spre stânga sau spre dreapta, adică dacă partea de 
neutralitate/indeterminare este împinsă spre <A> sau spre <antiA> (gradul de indeterminare 
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creşte), atunci unul dintre ele devine mai puternic (având mai puţină indeterminare), iar 
echilibrul devine dezechilibru: 

Pe baza neutrosofiei, Sistemul TriPolar asociat poate fi descris astfel: 

<A> + <neutA> + <anti A> = o, 
unde <A> este o “idee”, o “substanță”, etc., <antiA> este opusul sau negarea sa, <neutA> este 
gama de neutralităţi între ele, iar “co” este “lumea”, “realitatea”, “totul”. 

Subliniem că neutrosofia este o extensie atât a filozofiei antice chineze Yin-Yang, cât 
şi a dialecticii (Smarandache 2013), şi amintim că trialismul a fost asociat şi cu creştinismul, 
de exemplu, pentru că susţine că fiinţele umane sunt compuse din trei esențe separate: un corp, 
un suflet şi un spirit. 


2.4. Pluralismul: totul este plural 


Pluralismul este o viziune asupra pluralității, utilizată în filozofie pentru a contrasta cu 
monismul (ideea că totul este unul), cu dualismul (ideea că totul este doi) şi, discutabil, cu 
trialismul (ideea că totul este trei). Pluralismul poate fi definit ca un sistem în care coexistă mai 
mult de două (discutabil trei) grupuri, principii, stări, idei etc. Acesta este un Sistem 
PluriPolar: 

<pluriA> = o, 
unde <pluriA> înseamnă mai mult de două (discutabil trei) “idei”, etc., iar “oo” denotă “lumea”, 
“realitatea”, “totul”. 

În metafizică, pluralismul este ideea că realitatea este de fapt compusă dintr-o varietate 
de substanţe naturale, în timp ce în ontologie conceptul descrie diverse forme, tipuri sau moduri 
de existenţă. 

Budismul este dat ca exemplu de religie pluralistă. Multe tradiții budiste nu proclamă 
existenţa unui singur adevăr absolut, ci recunosc validitatea mai multor căi către iluminare, 
promovând dialogul şi înțelegerea cu persoane de alte credinţe. 

Un alt exemplu ar putea fi Credința Bahâ'i, care susține că toate credințele majore au 
aceeaşi bază spirituală, provin din aceeaşi sursă divină (Dumnezeu) şi diferă doar în învăţăturile 
lor sociale, după necesitățile epocilor în care au fost revelate. 


3. MultiAlismul: totul este deschis 


Din scurta evaluare precedentă, se observă, fără a intra în profunzimea sistemelor de 
bază pe care le-am discutat, că este dificil să includem strict și exclusiv unele doctrine non- 
occidentale (sau chiar occidentale!) într-un grup sau altul. În anumite doctrine, ideologii sau 
idei se recunosc componente din diferite sisteme. Unele credinţe sunt clasificate ca moniste, 
dar conţin clar şi componente de pluralism; altele, pe de altă parte, sunt clasificate ca non- 
dualiste, dar nu pot fi clasificate strict ca sisteme UniPolare sau PluriPolare. Nici conceptul de 
non-dualitate, un fir comun în Taoism, în Budismul de tip Mahayana sau Advaita Vedanta (Loy, 
1998), nu este suficient, fiind un concept destul de vag, care ar putea include în cele din urmă 
orice nu se încadrează într-un sistem de gândire BiPolar, indiferent de distincții sau mutații. 

Numeroase şcoli de gândire au examinat extensiv dinamica dintre opoziţiile <A> şi 
<antiA>. Aceste concepte sunt cunoscute sub diverse denumiri: dialectică, Yin-Yang, 
maniheism, dualism, Dharma-Adharma şi multe altele. Totuşi, partea neutră (sau 
indeterminată) (<neutA>) dintre aceste opoziții a fost mai degrabă ignorată sau retractată. 
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Neutrul sau indeterminatul, aşa cum am subliniat în studiile mele de teorie neutrosofică 
(Smarandache 2002, 2013), intervine de obicei în dinamica (sau conflictele) dintre părți, 
înclinând balanţa într-o direcție sau alta. Granițele dintre opoziții pot fi ori fluide (când există 
o oarecare suprapunere sau o parte indeterminată/neutră între opuși), ori rigide (când <A> şi 
<anti A> sunt clar separate). 

În ocazionalism, de exemplu, Dumnezeu este un element neutru (<neutA >) între minte 
(<A) şi corp (<a anti A1>), ca un caz particular, adică unde există o singură dinamică, între 
<A:> şi <antiA1> (0 singură triadă neutrosofică). În MultiAlism, există dinamici între multe 
triade neutrosofice: 

(<A >, <neutA >, <anti A1>), (<A2>, <neutA2>, <antiA2>), ... ; 


şi aşa mai departe. 


Prin convenţie, folosim prefixul “pluri” atunci când vorbim despre elementele unui 
singur sistem şi “multi” atunci când vorbim despre elementele mai multor sisteme. 

Prin urmare, Sistemul PluriPolar acceptă (și se ocupă de) dinamica opoziţiilor, dar nu 
(de) neutralităţile sau indeterminările dintre acestea; 

<(pluri) A> + <(pluri)anti A> = oo. 

Această observație simplă a stârnit ideea unui construct generalizator şi integrativ în 
care să fie acomodate teoriile care combină părți din mai multe sisteme. Denumim, în mod 
nepretențios, acest construct “multialism” şi îl diferențiem clar de “pluralism”, numind 
sistemul asociat “sistem multialist”, concepându-l ca un “Sistem MultiPolar” care acceptă (şi 
este deschis la) combinaţii de opoziții și neutralități (indeterminări), e.g.: 

<(multi)A> + <(multi)neutA> + <(multi)anti A> = oo. 

Sistemul MultiPolar acceptă (şi se ocupă de) neutralitățile şi indeterminările dintre 
opoziții, dar nu este neapărat să le şi conţină. Astfel, Sistemul MultiPolar este o extensie a 


Sistemului PluriPolar. 
Să testăm două exemple din religie înainte de a reveni cu studii mai aprofundate în 
lucrări ulterioare. 


3.1. Zoroastrismul 


Zoroastrismul oferă o imagine perplexă a unei religii a cărei adepți venerează mai 
multe fiinţe sacre, numite yazatas, pe lângă o singură zeitate, Ahura Mazda (sau Ohrmazd în 
persana mijlocie). (Despre starea şi perspectivele studiului acestei religii, o lectură obligatorie 
este Stausberg, 2008.) 

Aceşti yazatas” — care amintesc într-un fel de zeii tutelari romani Lares& — includ 
obiecte sau fenomene naturale (pământ, apă, vânt, soare, lună etc.). Alte zeități individuale îşi 
manifestă prezenţa, printre care Anahita (fertilitatea), Armaiti (gândirea corectă), Ai (răsplata) 
sau Rasnu (“justiţia”). În plus, Ahura Mazda se confruntă cu o puternică opoziţie din partea 


 Duchesne-Guillemin, Jacques. “Zoroastrianism.” În: Encyclopedia Britannica, 8 Nov. 2023. Online: 
https://www.britannica.com/topic/Zoroastrianism. Accesat: 11 decembrie 2023. 

7 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. “yazata.” În: Encyclopedia Britannica, 3 Apr. 2014. Online: 
https://www.britannica.com/topic/yazata. Accesat: 11 decembrie 2023. 

% » Britannica, The Editors of Encyclopaedia. “Lar.” În: Encyclopedia Britannica, 14 Feb. 2018. Online: 
https://www.britannica.com/topic/Lar-Roman-deities. Accesat: 11 decembrie 2023. 
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personificării răului, Ahreman — în persana mijlocie (sau Angra Mainyu în avestană). Scopul 
său unic este să distrugă lumea bună a lui Ohrmazd. 

Aceasta face ca Zoroastrismul, după Hintze, să fie atât dualist, politeist, cât şi 
monoteist (un “mixt de trăsături aparent monoteiste, politeiste şi dualiste”, Hintze, 2014, 225 
Şi urm.), într-o încercare de a pune capăt dezbaterilor din literatura de specialitate care au variat 
de la definirea Zoroastrismului ca un “monoteism dualist” (Gnoli, 1994, 480) până la un 
“dualism monoteist” (Schwartz, 2002, 64). La acestea se adaugă interpretările existenţei unei 
Triade Divine sau a unei triade dialogice în Zoroastrism: “Zeitatea nu este monadică, ci o 
triadă dialogică (şi pot exista și alte aspecte) care există în relație” (Louchakova-Schwartz, 
2018, 481). 

În plus, să observăm caracteristicile neutrosofice evidente ale yazatas: echilibrul între 
bine şi rău se înclină în funcţie de acțiunile lor (neutrosofice) (vedi supra, 2.3). 

În abordarea noastră, aceste caracteristici fac ca Zoroastrismul să fie o religie 
multialistă, incluzând elemente din toate sistemele de bază: 


<A> [Ohrmazd] + <(multi)A> [zeități] + <neutA> [acţiuni ale yazaras] + 


+ <anti A> [Ahreman] = o. 


3.2. Vedanta şi şcolilele neo-Vedanta 


Alte exemple de multialism derivă din interpretările diferite ale Vedantei. În mod 
independent, şcolile Vedanta pot părea complet distincte din cauza discrepanţelor semnificative 
în ontologie, soteriologie şi epistemologie. 

Să amintim principalele școli de Vedanta şi interpretările lor: Advaita (non-dualism), 
Dwvaitadvaita (diferenţă şi non-diferenţă), Vishishtadvaita (non-dualism calificat), Dvaita 
(dualism), Suddhadvaita (non-dualism pur), Achintya-Bheda-Abheda (diferenţă şi non- 
diferenţă ireconciliabile) (Isaeva, 1992; Clooney, 1993). 

Apropiindu-ne de zilele noastre, dezvoltările moderne (aşa-numitele şcoli neo-Vedanta) 
au propagat ideea că divinul, absolutul, există în toate ființele umane. Acceptarea mai multor 
tipuri de cult este o componentă cheie a filozofiei lui Swami Vivekananda, un exponent neo- 
Vedanta, care subliniază ideea de acceptare, mai degrabă decât toleranță. Această şcoală neo- 
Vedanta consideră că niciun alt tip de cult nu este incorect. Viaţa este o călătorie de căutare de 
la un adevăr la altul, de la un adevăr mai mic la unul mai mare. Adevărul nu este proprietatea 
nimănui, iar natura tuturor sufletelor este adevărul. De fapt, Vivekananda “reconcilează Dvaita 
sau dualismul şi Advaita sau non-dualismul” (Sooklal, 1993, 48). 

După Vivekananda, omul perfect deţine și stăpânește componente ale filozofiei, 
misticismului, pasiunii şi acțiunii în măsura potrivită pentru a crea un întreg armonios echilibrat 
(Ibidem, 42). Aşadar, aceste componente ar trebui să existe într-un mod echilibrat (şi, astfel, 
neutrosofic) mai degrabă decât doar în pluralitatea lor, şi totuşi fiind manifestări monistice ale 
unuia, adică: 

<A> + <(multi)A> + <neutA>, 


ceea ce ne face să o considerăm o doctrină multialistă. 


Concluzii 


Ca o extensie a conceptelor de “pluralism”, “neutrosofie”, “neutrosofie rafinată”, 


>> cc hi 


“mulțime neutrosofică rafinată”, “mulţime multi-neutrosofică” şi “plitogenie” (Smarandache 


Florentin Smarandache 


2002, 2013, 2017, 2019, 2021, 2023a, 2023b, 2023c), am introdus în acest scurt articol 
conceptul de MultiAlism, căruia îi corespunde un sistem de gândire MultiPolar. Un avantaj 
posibil al acestui sistem ar putea fi eliberarea altor sisteme, în special a sistemului PluriPolar, 
de ambiguități, unde elementele plurale — mai mult sau mai puţin egale — coexistă sau sunt 
tolerate și conţin şi opozițiile lor, dar nu neutralităţile sau indeterminările dintre ele; în timp ce 
sistemul Multi Polar este deschis pentru a accepta, în combinaţii și mutații variate, opoziţiile şi 
neutralitățile sau indeterminările dintre ele, din mai multe sisteme. Cu alte cuvinte, sistemele 


UniPolare, BiPolare, TriPolare şi PluriPolare sunt sisteme uni-valente (unul le exclude pe 
celelalte), în timp ce Sistemul MultiPolar este un sistem multi-valent (în care sunt incluse mai 


multe sisteme) şi acceptă neutralități și indeterminări între opoziții. 
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